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Turgenyev "Füst" címflf regényének 
értelmezése 
Turgenyev regényét 1867-ben adták ki először. A mff 
ellentmondásos fogadtatásra talált: mind a szlavjanofil 
ideológia késői képviselői, mind a nyugat felé tekintők 
számára túlságosan leleplező, túlságosan éles volt ez a 
tükör. Turgenyev egyszerre világít rá a konzervatív orosz 
nacionalizmus, a nyugatot közvetlenül majmoló arisztok-
rácia, s az önmagát tökéletesen eredetinek, őstehetség-
nek képzelő, ám zavaros fejff orosz intelligencia hibái-
ra. A fő cselekmény, a szerelmi történet háttere mindvé-
gig á pletykák, ötletek, eszmék látszólag mozgalmas har-
cát mutatja, s ezzel elbffvöli a XIX. századi orosz tár-
sadalom kérdései iránt érdeklődő olvasót. íme egy re-
gény, amely Oroszországról, orosz1 emberekről szól, orosz 
szereplőkkel játszódik — egy német fürdővárosban. Ez az 
érdekes alaphelyzet nagyon is jellemző: még külföldön 
sem lehetett elfeledkezni a hazái elléntmondásokról. Mi-
közben ez a tehetős réteg angol, német filozófusok neve-
ivel dobálózott, párizsi színésznőcskéket emlegetett, 
franciául beszélt, a felszín alatt "menthetetlenül" orosz 
maradt. 
Az eszmetörténeti problémákkal telített háttér előtt 
azonban finoman megrajzolt szerelmi történet bontakozik 
ki, amely látszólagos magánjellege ellenére a kor nagy 
kérdéseinek feszültségét hordozza magában. A szerelmi há-
romszög problematikája ismerős: a férfinak választaniá 
kell, ám sem a két lehetőség közötti ingadozás, sem a 
választás nem elégítheti ki teljességigényét. Érdekes mó-
don a lényeges mozzanat nem is a végkifejlet /hogy ki kit 
választ, k± kit hagy el, vagy esetleg a kétesélyes játsz 
ma egy harmadikat is magában rejt/, hanem az a kilátás-
talan érzelmi vívódás, amely a három embert lassan fel-
3rli. 
Első olvasásra űgy tűnik, magának a szerelmi törté-
netnek nem spk köze van a politikus háttérhez. A cselek-
mény elején a szereplők vágyai, törekvései teljesen ma-
gánjellegűnek látszanak. Vizsgáljuk meg a turgenyevi szö 
veget, mégpedig három szempontból: hogyan jellemzi az 
író hőseit; hogyan beszélnek, gondolkodnak ők magukról;, 
mi a véleményük egymásról. 
Litvinov. — anbecsületes, jóravaló, kissé öntudatos 
fiatalember, akiből elég sok van a világon" — egyáltalán 
nem azért van Badenbén, mert az ott nyaraló arisztokrá-
cia berkeiben akar elvegyülni. MŰltja "nem túlságosan 
érdekes és egyáltalában nem bonyolult", mint ahogy jövő-
je sem ígérkezik annak. Á ködös tanulmányok után gazdál-
kodás várjá, .minden politikai tevékenység nélkül. Litvi-
nov véletlenül csöppen bele a nagyvilági társaságba, s 
bár elcsodálkozik az ott tapasztaltakon, mindvégig kívül 
marad a körön. Miközben Potugin, Bambajev Irina kezde-
ményezésére ide-oda sodródik áz orosz "forradalmárok" és 
az unatkozó arisztokrácia között, gondolatait pusztán 
szerelmei foglalják le, cselekvéseit érzelmei irányítják 
Viselkedése épp ebben tér el a nyaralóseregétől. Ez utób 
biak életformája — akár a badenira, akár az otthonira 
gondolunk — üres, tartalmatlan. Az arisztokráciára és az 
"intelligenciára" is az a "szellemi aktivitás" jellemző, 
amelyet inkább üres fecsegésnek, szócséplésnek nevezhet-
nénk. Fontos fogalmakkal dobálóznak /Oroszország jövője, 
az orosz zsenik sorsa, jobbágykérdés, demokrácia/ anél-
kül, hogy bármelyiket is mélyebben megvizsgálnák, bárme-
lyiket is próbálnák megoldani. Ez a verbális problémameg 
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oldás Turgenyev szerint nem lehet követendő példa. Milyen 
utat jár be ezzel szemben Litvinov? ö nem nyilatkozik a 
problémáról, hanem megéli azt. Ö saját szerelmi lángolá-
sának és kudarcainak aktív, teljes szereplője. Saját ká-
rán tanul — ám ez az űt mégis tartalmasabb és eredménye-
sebb, mint bármiféle verbális okoskodás. Litvinov volta-
képpen arra fog rádöbbenni golgotája végén, hogy problé-
mája megoldhatatlan. Ám ez a fájdalmas felismerés mega-
lapozottnak, emberileg valóban érvényesnek vehető. 
Milyennek látjuk Irinát a regény elején? Vele vala-
mivel nehezebb a dolgunk, hiszen az író csak a műltjáról 
ad konkrét felvilágosítást. A kamaszlányos szeszélyeknek 
hirtelen fellobbanó sikere vet véget, aztán szülei, ro-
konai kényszerítésére bekerül abba a körbe, mely felra-
gyogtatja — érzelmileg pedig tönkreteszi őt. Ám Irina ér-
zi a ragyogás mögött a már említett' ürességet, ezt Lit-
Vinowal való kapcsolata is bizonyltja. Szabadulni sze-
retne a rá kivetett szereptől, s a nagy lehetőség a régi 
barát megjelenésével adódik számára. Az a bizonyos "ak-
tív program", a problémák megélése, amelyet Litvinov kép-
visel, Irinát is magával ragadja. Érdekes azonban, hogy 
kapcsolatuk kezdetén Irináé a kezdeményező szerep. Ki-
tartóan kutat Litvinov után - virágot, levelet küld neki, 
találkára hívja. Ezzel a női magatartással persze talál-
kozhatunk más irodalmi művekben iss a legközelebbi példa 
rá Puskin Tatjánája. . 
Tánya ábrázolása a lehető legtömörebben történik, 
ám furcsa módon abból a néhány mondatból, amellyel az író 
jellemzi őt, egész lénye kirajzolódik szemünk előtti ő 
Litvinov unokatestvére, gyermekkoruktól fogva ismerik 
egymást. A férfi szereti, tiszteli őt - de nem hiányzik-e 
ebből az érzelemből az a lobogás, amelyet Litvinov egyszer 
már átélt ifjúkorában Irinával való kapcsolatában? Tánya 
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alig van jelen a történetben, ám Litvinov és Irina ku-
darcában láthatatlanul is döntő szerepet játszik. Hogyan 
válik ez a jelentéktelennek tűnő lány a szerelmi három-
szög "teljes jogú" tagjává? A választ Litvinov magatar-
tásában kéli keresnünk: 6 az, aki nem képes lelkifurda-
lás nélkül elhagyni a Tánya által képviselt biztonságot, 
s tépelődése Irina bosszűságát is maga után vonja. 
Arra vonatkozólag, hogy ki kit szeret, miért és mi-
lyen mértékben, kielégíthető képet adhatunk. Litvinov 
szereti Tányát, aki a biztonságot, a hűséget, az odaadást 
képviseli egy eldöntött életformában. Ez a szeretet — az 
osztozás jóban-rosszban, a közös jövő — a barátság fo-
galmához áll közelebb. Viszont szerelmes Irinába, aki a 
szenvedélyt, a szeszélyeket, az odaadás és a gyötrés el-
lentétét jelenti, az őszinte és gondtalan közös mültát 
idézve. /Érdemes felfigyelni a közös jövő - közös múlt el- • 
lentétére/. 
Irina szerelmes Litvinovba, aki életének egy érzel-
mileg tartalmas, telített korszakát idézi. Irina szenve-
délye őszintének tűnik, de az unatkozó szépasszony gon-
dolatától mégsem tudjuk elhatárolni magunkat, hiszen az 
üres életforma gyakran eredményezi a kalandkeresést. 
Tánya szereti Litvinovot, valószínűleg hasonló ér-
zelmekkel, amelyeket Litvinov érez iránta, sőt nem sza-
bad figyelmen kívül hagynunk azt a tényt, hogy egy lány 
számára a férjhezmenetéi egész életre kiható döntés volt 
egészen a legutóbbi időkig. 
Litvinovot megzavarja Irina felbukkanása és heves 
érdeklődése iránta. Melyek Irina módszerei? /Természete-
sen nemcsak cinikus játékról van szó; Irina számára rend-
kívül fontos a kapcsolat felújítása./ Mindenáron .össze 
akarja kötni az elszakadt szálakat, holott Litvinov öntu-
datlanul is szívesebben maradna a gyermekkori barát pozí-
ciójában. Irina a férfi bocsánatáért esedezik, pedig Lit-
vinovnak már sikerült fátylat borítania a niűltra. Férje 
figyelmét is felhívja az ügyre, amivel kényes helyzetbe 
hozza Litvinovot és önmagát is. Ezzel a magatartással 
bírja rá a férfit arra, hogy elgondolkozzon a kapcsolat 
folytatásának lehetőségéről. Ugyanakkor nem bizonyítható, 
hogy Irinát Litvinov egyénisége ragadná magával. Beszél-
getéseik közben is "ha valaki oldalról nézett volna rá, 
s űgy figyelte volna meg arckifejezését, azt gondolta 
volna, hogy egyáltalában nem hallja, amit Litvinov mond... 
megjelent előtte az egész élet, nem a Litvinové, hanem 
a saját élete". 
Mennyire önző tehát Irina? Hogyan értékelhető vi-
selkedése? Nyilvánvaló, hogy elsősorban önmagával törő-
dik, nem a másikkal, s nem is kettejükkel, közös életük 
problémáival. Ám heves vágyakozása a lelki teljességre, 
az önmegvalósítás igénye pozitívumként, jelentkezik — ak-
kor is, ha a későbbiek folyamán az elfogadott életformá-
hoz való kötődés mindezt lehetetlenné teszi. 
Hogyan reagál minderre Litvinov? Szabadulni is sze-
retne Irinától, ugyanakkor ellenállhatatlanul vonzódik 
is hozzá. Vívódása azonban nem csupán erkölcsi megingás 
következménye /a várakozó vőlegény helyzetében egyébként 
sem szabadna eltévelyednie/, hanem valódi érzelmi megket-
tőződésé. Ráadásul egyedül kell döntenie: Irinára vonat-
kozó kérdéseire még Potugintól, legfőbb bizalmasától sem 
kap megnyugtató választ: 
"- Mégis, azt kérdezem magamtól, őszinte-e? 
Potugin lehajtotta a fejét. 
- Amikor elragadja az érzés — őszinte, mint minden 
szenvedélyes nő. A büszkesége is visszatartja at-
tól, hogy hazudjék. 
- Hát büszke? Én inkább azt gondolom, hogy szeszélye 
- Büszke, mint az ördög; node nem baj". 
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Potugin tehát meglehetősen romantikus színben tünteti 
fel Irinát, s valljuk be, nem sokat téved. Turgenyev hős-
nője némileg emlékeztet a "Vörös és fekete" Mathilde-já-
ra. Kaland, szenvedély, aktív program igénye, megismeré-
si .vágy — ezt képviseli Irina. Intimitás, bensőséges sze-
mélyes viszony, passzív biztonság — ez várja Litvinovot 
Tánya oldalán. így indul Litvinov gyötrelme: szerelem az 
egyik nő iránt, lelkifurdalás a másikkal szemben. Talán 
még megmenekülhetne Litvinov, elutazhatna, Irina azonban 
végzetes lépést tesz: ő is feltárja érzelmeit. 
Tánya megérkezésével Litvinov rettenetes helyzetbe 
kerül. Egyrészt rendeznie kell az ügyet menyasszonyával, 
aki tőle várja élete boldog fordulatát. Másrészt Irina 
is Litvinov kezébe teszi.le sorsát egy váratlan levéllel, 
elfeledkezve nevéről, helyzetéről. 
Többször felsoroltuk már azokat a tényezőket, ame-
lyek Litvinovot Irina, illetve Tánya felé vonzzák. Most 
még egy fontos összetevőt kell tudomásul vennünk: Litvi-
nov felelősségérzetét mindkét nő iránt. 
Kit választ Litvinov? Miért? Azt mondtuk, hogy a fő-
hős — tudatosan vagy öntudatlanul — az aktív, "megéléses." 
problémamegoldásra hajlamos. Tánya mellett ez a tapasz-
talat kimaradna az életéből, Tánya őt is passzivitásra 
ösztönözné. Ezért, bár korántsem biztos abban, hogy vá-
lasztása helyes, a kockázatot, a nagy lehetőséget választ-
ja Irina személyében. S mintegy vállalja a kudarc lehető-
ségét, amely minden fájdalom ellenére is gazdagabbá, tar-
talmasabbá teszi életét. 
Tánya megjelenése jő alkalom arra, hogy a két női 
szereplőt összevessük. 
Irina — "disznó". Már kamaszlánykorában is félig 
szórakozott, félig fáradt mosolyában az ideges kisasszony 
bukkant elő. Volt benne " valami makacs és szenvedélyes, 
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másoknak is, önmagának is veszedelmet jelentő vonás... 
anyjában is, apjában is önkéntelen tiszteletet sugalma-
zott... azzal a különös és homályos-várakozással, amelyet 
— az isten tudja, miért — ébresztett bennük. Ögy érezték, 
mintha születésekor magával hozta volna a jogot a gazdag-
ságra, fényűzésre és hódoltatásra". 
Irina, ha nem is osztatlan.lelkesedéssel, de mega-
dóan vonul be az arisztokrata körbe, mintha a sors aka-
ratának engedelmeskednék. Hiszen ezt várják tőle szülei, 
erre az életformára jogosítja fel különös, a nyomorúság-
ban is büszke, méltósággal teli lénye. Végül bármilyen 
szigorú kritikával viszonyul is a körülötte lévőkhöz, er-
ről a társadalmi helyzetről, a nagyvilági élet velejárói-
ról már nem tud lemondani. 
Hogyan viseli Irina Tánya jelenlétét? Voltaképpen 
nem is Tánya szeszélye miatt támad kellemetlen érzése. 
Litvinov szflnni nem akaró lelkiismeretfurdalása, megosz-
tottsága bájitja, s hogy a férfi minden igyekezete ellené-
re sem tud olyan felszabadult, elégedett és boldog lenni, 
mint ahogy azt együtt remélték. 
Ha Litvinov — vívódásai közepette is — felelősséget 
érzett Irina iránt, akkor Irinára ennek ellenkezője igaz. 
Irina önzéséből következik a felelőtlenség mások iránt. 
Akkor kezd tétovázni Litvinowal szemben, amikor az min-
den akadályt elhárított már. Romantikus álmait akkor vált-
ja fel a józap mérlegelés, amikor a megvalósítástól már 
csak egy lépés választja el. A realitás, amelynek talaján 
űj életet kellene kezdeniük, kevésbé izgalmas, s nagyon 
bizonytalan. Irina pedig csak lelkileg tud azonosulni az 
aktív önmegvalósító törekvésekkel, gyakorlatilag viszont 
nem tud kiszakadni abból a passzív, csak "verbálisan" te-' 
' vékenykedő arisztokrata körből, amelyben él. 
Tánya orosz származású, szőke, kissé telt alkatü, 
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darabos arcvonású, de csodálatos jóságot és szelídséget 
fejezett ki okos, világosbarna szeme, s finom, fehér hom-
loka mintha állandóan verőfényes lett volna. Tánya "hazai" 
lány — szerény, egyszerű, s éppen józanságában okos: 
Litvinov tekintetéből, mozdulataiból érzi, hogy vőlegé-
nye nem szereti többé. Botrányok helyett visszahúzódik — 
szelíd természete eltitkolja a kétségbeesést. Tánya el-
ámul Irina szépségén, tudomásul veszi a vetélytársnő fö-
lényét — meg sem próbál felülkerekedni rajta. 
Érdekes mozzanat a műben Tánya és Potugin összeis-
merkedése. Mindketten rögtön rokonszenvet éreznek egy-
más iránt, hiszen mindketten áldozatok. Potugin tisztvi-
selő — múltjával, szürke házibarát mivoltában szerepe a. 
titoktartás, gazdag, magasrangű emberek bűneinek válla-
lása. Életére a megaláztatás nyomja rá bélyegét. Az intro-
vertált, magányos embert összeroppantja ez a helyzet. 
Potugin sorsa tanúskodik arról, hogy az arisztokrácia 
"belül" nemcsak üres és tartalmatlan, de a képmutató kül-
ső mögött embertelenség is rejtőzik. /A szegény lányt 
gyűlölik, örökségére pályáznak, az árván maradt kisgye-
reket idegen kezekbe adják rokonai stb./ Természetesen 
Tánya jövője nem ilyen borús, de az ő szelíd jóságával 
is vissza lehet élni — Potugin éppen ezt szeretné mega-
kadályozni. 
Egy dologra mindenképpen rávilágíthatunk Irina, Tá-
nya és Potugin személyiségrajza kapcsán: mindhárman egy-
egy társadalmi réteg teljes értékű képviselői. Irina a 
feltörekvő, ám valójában visszataszító arisztokráciáé, 
Tánya a demokratikus érzelmű otthoni polgárságé, Potugin 
a lebecsült tisztviselőrétegé. Mindhármuk sorsát annyira 
meghatározza helyzetük, hogy eddigi elméletünk a szerelmi 
történet apolitikusságáról elsietettnek bizonyul. 
Litvinov tetteiben viszont a problémák aktív megé-
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lésére, a teljességre való törekvés, nem pedig a társa-
dalmi kötöttségek játsszák az uralkodó szerepet. Ezt ír-
ja Irinának: "Csak azt akartam megmondani neked, hogy 
mindebből a halott múltból, mindezekből a füstté és por-
rá foszló törekvésekből és reménységekből egyetlen élő 
és elpusztíthatatlan erő maradt: szerelmem... ez az én 
jövendőm, hivatásom, szentélyem, hazám". 
Litvinov tehát mindent egy lapra tesz fel — de ez 
a döntő lépés már elválik a humanista teljességprogram-
tól. Nem lehet mindent feláldozni a szerelemért, nem le-
het minden ambíciót a szerelem átható erejében feloldani. 
Ez a lépés valójában —korlátozás; Irina hamar felismeri 
az irreális közös jövő megvalósításának határait. A Sze-
relem ugyanúgy köddé válhat, mint minden más érzés, és 
az érzelmek nem teremthetnek létfeltételeket, személyi-
ségünk bonyolult összetevőit pedig szintén nem redukál-
hatjuk le egyetlen érzelemre. 
Irina egyszerre ijed meg Litvinov — most már nem 
annyira magával ragadó, irreálisnak tűnő — lobogásától, 
s attól a tudattól, hogy ő maga nem képes átvenni ezt a 
lobogást, s mindent feláldozni érte. Ezek a tényezők 
okozzák kapcsolatuk zsákutcába jutását, Litvinov össze-
omlását. 
A regény utolsó lapjai némileg megnyugtatják az ol-
vasót. A szereplők további sorsáról van szó — voltaképpen 
mindenki a neki. kijelölt életmódot folytatja. A viszony-
lagos "happy end"-nek /Litvinov és Tánya találkozása/ 
nincs túl nagy jelentősége, mint ahogy az egész haza-
tért üdülőtársaság további történetének sem, A történet 
végén egyedül Litvinov tűnik gazdagabbnak egy keserű ta-
pasztalattal: a "megoldhatatlanság" érzésével. A "meg-
oldhatatlanság", a "változtathatatlanság" a regény egé-
szére is jellemző. Turgenyev pedig maga siet segítségünk-
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re a füst-szimbólum értelmezésében: "Füst, füst — mond-
ta többször is egymás után, s egyszerre úgy tetszett ne-
ki, hogy csak füst, füst minden, minden: a maga élete, 
az orosz élet, minden, ami emberi, de különösen minden, 
ami orosz... mintha állandóan változnék minden, mindenütt 
új képek és űj jelenségek kergetik egymást, de lényegé-
ben minden ugyanaz, minden siet és rohan valamerre — és 
eltűnik minden, nyomot sem hagyva, semmi célt nem érve". 
